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Autor od kilkunastu  lat  samodzielnie  lub w zespole prowadzi badania nad 
przestrzeniami  publicznymi  miast  Górnego  Śląska.  Podczas  jednego  z  takich 








publicznych  tego miasta. Zgromadzony niejako przy okazji materiał  nie  został 
w pełni wykorzystany w prezentującej wyniki badań nad przestrzenią publiczną 
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książce (B i e r w i a c z o n e k  i in. 2012). Był jednak na tyle ciekawy, by wrócić 
do niego i poddać socjologicznej refleksji. Tym bardziej, że na ulicy Mariackiej 
można  było  obserwować  powstawanie  grupy  nowych  katowickich  mieszczan. 
Zjawisko znane z Krakowa, Warszawy i Wrocławia stało się również widoczne 




Opublikowany w 2011  r.  raport  Instytutu Obywatelskiego Nowi mieszcza-
nie w nowej Polsce autorstwa Pawła K u b i c k i e g o (2011) rozpoczął dyskusję 
nad pojawieniem się nowej i specyficznej kategorii osób zamieszkujących polskie 
miasta. Jego zdaniem pojawiły się nowe tożsamości miejskie, wśród których waż-











tarzu  dla  Instytutu  Obywatelskiego),  prowokacji  zmuszającej  do  przemyślenia 
kategorii, w których opisujemy zmiany zachodzące w strukturze społecznej miast 
(G ą d e c k i   2014). Nowi mieszczanie  nie  przypominają  bowiem  tradycyjnego 
mieszczaństwa. Trudno wyróżnić ich pod względem prawnym lub też biorąc pod 
uwagę kategorię posiadania pozostaje tylko odwołać się do stylu życia i mental-




odpryski, które nigdy nie trafiają do klienta” (G r a b o w s k a  2012: 5). Zainspirowany przez nich 
wróciłem do materiałów, które pojawiły się przy okazji badań na inny temat. Uznałem, że zanim 
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nie konstytuują  jednego odrębnego bytu o charakterze klasowym czy stratyfikacyjnym – są 
swoistą hybrydą kulturową, wspólnotą „stylu życia po miejsku”, z naciskiem na estetyzację 
przestrzeni,  jakość życia  towarzyskiego  i  stowarzyszeniowego w mieście,  szeroką  i dobrze 
rozwiniętą ofertę kulturalną. Część „nowych mieszczan” jest zainteresowana podejmowaniem 
starań o takie właśnie miasto (2013: 152). 
Łączy  ich  (i  zarazem określa  ich mieszczański  status) wspólnota wartości, 
które realizują (ibidem). Spośród nich rekrutują się aktywiści coraz liczniejszych 
ruchów miejskich. Wtedy zachodzi, jak uważa P. Pluciński,
redystrybuowanie  części  posiadanej  nadwyżki  (czasu,  energii) w kierunku kulturowo  spro-















Odpowiedni  sposób użytkowania miasta wyróżnia  nowych mieszczan.  Ich 
narracja, organizująca ich życie, opiera się na życiu w mieście. Identyfikują się 
z miastem, staje się to istotnym elementem ich tożsamości. To w mieście są u sie-

















samości podmiotów oraz tejże autodefinicji manifestacją” (G i d d e n s  2001, za 
B ł a s z c z y k  i in. 2010: 19). Kwestia własności, zamożności, pozycji zawodowej 




hierarchii uwarstwienia” (D om a ń s k i  2002: 23). Własność firmy, kapitału czy, 
jak trafnie dostrzegał Weber, rzadkich i poszukiwanych na rynku pracy umiejęt-
ności (i d em  2004: 84). Kolejnym wyznacznikiem tej klasy jest zamożność i wy-
soka stopa życiowa (na przyzwoitym, odniesionym do specyficznego kontekstu 








nie  swojej  tożsamości  poprzez miasto. Miasto  staje  się  ważnym  odniesieniem 
dla narracji organizującej ich życie (N aw r a t e k  2012). To nie kategoria straty-
fikacyjna, ale hybryda kulturowa o wspólnocie życia po miejsku (P l u c i ń s k i 
2013), na którym budują i przez które potwierdzają swoją tożsamość.
Nowi mieszczanie potrzebują miasta. To w jego przestrzeniach publicznych 
mogą  realizować  swój  specyficzny  styl  życia  oparty  na  przewadze  kontaktów 
autotelicznych  (K u b i c k i   2011:  8).  Bycie  nowym  mieszczaninem  obliguje 









cyficznych ze względu na treść i konfigurację” (S i c i ń s k i  2002: 138). Zdaję sobie równocześnie 
sprawę, że kategoria  ta „traci powoli swój sens empiryczny”,  jak  trafnie zauważyli autorzy wro-
cławskiej Diagnozy (B ł a s z c z y k  i in. 2010: 16–17). Tracą też znaczenie wypracowane w pol-
skiej socjologii typologie stylów życia. (por. J a w ł o w s k a, M o k r z y c k i  1978).











ską drogą ułatwiającą przemieszczanie się ludzi i pojazdów” (por. J a ł ow i e c k i 
2012: 79), ale też ważnym elementem życia społecznego. Przypomnijmy, że ulica 
wedle Mariana Golki  powinna  być  nie  tylko  formą  przestrzenną  umożliwiają-
cą komunikację, ale też „formą oprawy urbanistyczno-architektonicznej danego 
siedliska  i  środowiskiem wizualnym [ekspozycja  szaty  informacyjnej  –  przyp. 
T.N.], formą lokalizacji  instytucji handlowych, administracyjnych, kulturalnych 
i wreszcie  powinna  być  pewną  formą  życia  społecznego  (G o l k a   2005:  160). 
Tak  rozumiana  ulica  powinna  być  przestrzennie  otwarta,  społecznie  dostępna, 





jednego  z  założycieli Katowic  nazwała  się Richard Holtzestrasse.  Początkowo 
pełniła  funkcje  reprezentacyjne,  stopniowo  podupadając,  by  w  końcu  stać  się 
miejscem  kojarzonym  z  tanią  prostytucją  i melinami. Dzieliła  losy  bezpośred-
niego zaplecza centrum miasta, co typowe dla struktury społeczno-przestrzennej 
miast o podobnej drodze rozwoju. Mariacka ożywała tylko w niedzielne przed-
południe,  kiedy katowiczanie udawali  się  do kościoła  (Mo s i ń s k a   2014:  41, 











co  ogłaszano  na  banerach  zapowiadających  powstanie  nowej  przestrzeni miej-
skiej. Po trwającym niecały rok remoncie, Mariacka „zmieniła się w nieprzejezd-
ny deptak, zyskała nowe oświetlenie, metalowe ławki i stoliki, stojaki na rowery, 






było  zobaczyć  najwięcej,  była  niedziela  tuż  po  zakończeniu  mszy  świętej.  Bez  wątpienia 
śnieżna zima nie zachęcała do przechadzek po ulicy i korzystania z małej architektury, jednak 
w innych miejscach miasta można było zauważyć, dużo więcej ludzi. Jeśli chodzi o ławki na 
ulicy,  to  z  obserwacji,  które  autor  przeprowadzał  również  latem 2009  roku,  ludzie użytku-
ją  je  dość  chętnie. Stoliki  natomiast  stają  się  torem wyścigowym dla  samochodzików albo 
wybiegiem mody dla lalek, przestrzenią zawłaszczoną przez dzieci mieszkające w pobliskich 







świata. I wystarczyło (za M o s i ń s k a  2014: 41). 
Sytuacji tej nie zmieniły organizowane na deptaku koncerty (Red Bull Tour 
Bus, Letnie granie na Mariackiej, Blues na Mariackiej), wystawy  czy  pokazy 
sportowe.












(Mo s i ń s k a  2014).
Nowa przestrzeń miejska dla nowych mieszczan… 83
Jak słusznie zauważyli S. Carr i jego współpracownicy, przestrzeń publiczna 
może powstawać w sposób naturalny i rozwijać się spontanicznie, może też być 
efektem planowego działania  (architektów  i urbanistów)  lub  też możemy mieć 
do czynienia z planowym powołaniem do życia przestrzeni, która dopiero póź-


































5  Por. teksty zamieszczone na portalu pisma Kultura liberalna (http://kulturaliberalna.pl/tag/
hipster/) o współczesnej miejskiej subkulturze definiowanej przez „posiadanie pewnych rzeczy i by-







mach, na ławkach, sikają, wymiotują po kątach (za M o s i ń s k a  2014: 45). 
Część  osób  zdecydowała  się  na  przeprowadzkę  do  spokojniejszych  części 
miasta6. Opuszczone lokale oferowano na biura lub takim mieszkańcom, którym 
to, co działo się na deptaku, nie przeszkadzało. Ci, którzy zostali, protestowali 
przeciwko  imprezom na Mariackiej  i byli w konflikcie z właścicielami  tamtej-
szych lokali (hałas, śmieci, brud). Z kolei właściciele lokali, wspierani przez po-
wiązaną z nimi grupę radnych, weszli w konflikt z użytkownikami ulicy, którzy 
nie  korzystali  jednak  z  tamtejszych  lokali  i  spożywali  alkohol  na  okolicznych 
ławkach. Pojawiła się nawet inicjatywa usunięcia ławek z ulicy Mariackiej. Jed-
nak po negatywnej ekspertyzie i krytycznych głosach w mediach z inicjatywy tej 







na  metodologii  Project  for  Public  Space  (Porozmawiajmy…  2013).  Działania 
te  nie  tylko  doprowadziły  do  identyfikacji  głównych  problemów  związanych 
z funkcjonowaniem ulicy, ale przede wszystkim zaowocowały powołaniem Rady 
do spraw ulicy Mariackiej. Włączenie głównych aktorów konfliktu w proces ich 








mieszkańców miasta zastąpili zabawowicze (K o t u s  2012: 110–116). Podzieliła 
w ten sposób losy podobnych ulic innych polskich i nie tylko polskich miast7.
6  Do Urzędu Miasta wpłynęły wnioski o zmianę lokali mieszkalnych dla ponad 30 rodzin (za 
M o s i ń s k a 2014: 41).
7  Por. interesujące uwagi o zmianie funkcji ulic Wrocławia (B ł a s z c z y k  i in. 2010: 121–122).
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4. Funkcje przestrzeni publicznej8
Przestrzeń publiczna pozwala nam być wśród innych, niekoniecznie znanych 
nam ludzi. Daje nam okazję do widzenia, słyszenia i spotykania drugiego czło-





konstytuowanie  wspólnoty  politycznej  (N aw r a t e k   2008:  74,  D ymn i c k a 
2009). Nie ogranicza się też do funkcji rozrywkowych. Położone w centrum klu-
by,  restauracje  czy puby nie pełnią przecież  tylko  funkcji  gastronomiczno-roz-
rywkowej,  ale  są  też  „przestrzenią wymiany nowych  idei”  (por M a j e r   2014: 
116). Bogactwo funkcji spełnianych przez przestrzenie publiczne pokazują różne 
próby wyjaśnienia  tej  problematyki,  podejmowane  przez  badaczy.  Szczególnie 
interesujące wydają się tu dwie typologie funkcji przestrzeni publicznej: Lyn Lo-
fland i Aleksandra Wallisa (L o f l a n d  2007, Wa l l i s  1977). 
Wedle  L.  Lofland  przestrzeń  publiczna  spełnia  sześć  funkcji.  Zdaniem  tej 
badaczki możemy mówić o przestrzeni publicznej jako o:
1) środowisku uczącym (Environment for Learning) – pobyt w przestrzeni 
publicznej uczy dzieci, jak nawiązywać relacje, szukać pomocy u obcych, czuć 





i  pobyt na nim uczy,  jak  funkcjonować w przestrzeni wśród  innych osób obe-
cnych na takim wydarzeniu;
2) przestrzeni wytchnienia i odpoczynku  (Respites and Refreshments) 










8  Wykorzystano  tu  poprawioną  i  skróconą wersję  fragmentów  pkt  I.7. Funkcje przestrzeni 
publicznej mojego autorstwa z: B i e r w i a c z o n e k  i in. 2012.
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i obywatelskiej cnoty” (L o f l a n d  2007: 235). Obecność na miejskim jarmarku, 
ulicznym wydarzeniu sprzyja identyfikowaniu się z innymi i wytwarzaniu poczu-
cia bycia obywatelem swojego miasta;
5)  przestrzeni ustanawiania społecznego porządku oraz społecznego kon-







6)  przestrzeni  kreującej kosmopolitów  (Creation of Cosmopolitans). 
W przestrzeniach publicznych spotykamy innych, wchodzimy z nimi w interak-
cje. Możemy tu uczyć się tolerancji i kosmopolityzmu (rozumianego przez L. Lo-
fland  –  ibidem:  245  –  jako  niestosowanie wąskiej przynależnościowej  optyki, 
gotowość korzystania z wzorów oferowanych przez inne społeczności). Słuchając 






Wa l l i s  (1977: 210–216), pisząc o społecznych funkcjach centrum miasta. Za-






1) selekcje wartości i podejmowanie decyzji. W różnych typach przestrze-
ni publicznej nieustannie „dokonuje się proces oceny, wyboru i lansowania naj-
rozmaitszych wartości” (ibidem: 214). A. Wallis co prawda silniej od L. Lofland 
akcentował  formalny proces podejmowania decyzji,  ale nie można  zapominać, 
że wybory dotyczące sztuki, mody czy polityki mogą się kształtować w trakcie 
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dzenia informacji o naszym środowisku społecznym (G e h l   2009: 21);
3) proces społecznej realizacji prestiżu. Bywanie  w  przestrzeniach  pu-
blicznych i komunikowanie w nich innym siebie pozwala na potwierdzenie lub 
uzyskanie szacunku społecznego. Służą temu spacery w prestiżowych miejscach 




4) proces społecznej identyfikacji. Centrum miasta  zwłaszcza,  ale  także 
inne miejskie przestrzenie publiczne „sprzyjają wytwarzaniu się poczucia iden-
tyfikacji, ciągłości i wspólnoty na różnych poziomach i płaszczyznach społecz-











formy i mają różnorakie natężenie” – pisał A. Wa l l i s  (ibidem: 215). Szczegól-
nie ważne wśród nich dla funkcjonowania i rozwoju miasta są „ogólnomiejskie 




Uzupełnieniem wyliczonych  powyżej  funkcji  przestrzeni  publicznych mogą 
być stwierdzenia duńskiego architekta i urbanisty Jana Gehla, który zwrócił jeszcze 




nej już wcześniej funkcji orientacyjnej) miasto żyje (G e h l  2009: 21). 
5. Mariacka przestrzenią publiczną dla nowych mieszczan
W latach 2010–2013 przy okazji badań autora nad przestrzeniami publicz-
nymi Katowic prowadzone były obserwacje uczestniczące na ulicy Mariackiej. 
Zgromadzono  wówczas  materiał,  który  pozwolił  na  analizę  spełnianych  przez 
tę ulicę funkcji w odniesieniu do nowych mieszczan, jak i pozostałych bywalców 
ulicy. Dzięki  obserwacjom można  stwierdzić,  że  ulica Mariacka  pełni  (lub  nie 
pełni) funkcję:
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ją uczucia religijne. W odpowiedzi na protest reprezentujące nowych mieszczan 
Stowarzyszenie Moje Miasto podjęło akcję Pokaż radnym ladacznicę, która miała 
udokumentować wulgarne napisy na murach i elewacjach, na które wzmiankowa-




















++  funkcja spełniana, +  funkcja w nieznacznym stopniu spełniana, 0  funkcja niespełniana.
Ź r ó d ł o: badania własne.
– centrum komunikacyjnego zwłaszcza dla nowych mieszczan, którzy dzię-
ki pojawianiu  się na ulicy Mariackiej mogli wymienić  się  informacjami. Można 
było dowiedzieć się, jakie wydarzenie będzie miało miejsce w mieście, jaki tekst 
o Katowicach pojawi się w następnym wydaniu  lokalnej prasy, co szykują kato-
wiccy  radni. Giełda  informacji  funkcjonowała w ogródkach  i  pubach przy ulicy 
Mariackiej. Żeby być dobrze poinformowanym, wypadało  tam po prostu bywać. 
Dla pozostałych bywalców rola centrum komunikacyjnego nie była tak istotna;





początkowej,  ale  nie można  lekceważyć  znaczenia wspólnego miejsca  spotkań 
do wytworzenia się grupy osób zaangażowanych w sprawy miejskie. Dla pozo-
stałych bywalców ulica nie miała takiego znaczenia;





ny. Ulica Mariacka wyłączona  jest  z  działań  o  charakterze  politycznym. Takie 
działania skoncentrowane są w Katowicach na rynku, w przestrzeniach koło Urzę-
du Wojewódzkiego lub siedzib koncernów górniczych. Jedyną imprezą o charak-
terze politycznym na Mariackiej  był  organizowany wiosną 2011  r.  przez biuro 
ówczesnego europosła Marka Migalskiego koncert Solidarność z Białorusią;
 – kreacji kosmopolitów – spotykając innych na Mariackiej, wszyscy bywal-
cy uczą się  tolerancji  i zrozumienia  innych. Na ulicy spotkać można różne gru-
py subkulturowe  i  różne środowiska młodzieży. W piątkowy wieczór mijają się 
wystylizowani bywalcy tamtejszych klubów z katowickimi punkami. Publiczność 





 – selekcji wartości i podejmowanie decyzji – na Mariackiej  nieustająco 






 – procesów poznawczych – z podobną sytuacją mamy do czynienia w przy-




























 – procesu społecznej integracji – spełnianie powyższych funkcji pozwala 
na zaistnienie integracji społeczności nowych katowickich mieszczan. W mieście 
nie ma przestrzeni, która integrowałaby wszystkich mieszkańców, tak jak np. ry-
nek w Rybniku  lub Gliwicach. Mariacka  przyciąga  i  integruje  społeczność  jej 
bywalców, a zwłaszcza  tych, którzy angażują  się w życie miejskie  i miejskość 
określa ich styl życia.
















Koszutka. Poszukują  swojej przestrzeni  już nie  tylko w Śródmieściu, ale  także 
w pobliżu swego miejsca zamieszkania. Coraz częściej trafiają tam studenci, ar-
tyści, naukowcy, dla których ważnym elementem określenia się jest bycie w mie-









w naszych miastach  i  aspirują  do odgrywania w nich  coraz większej  roli. Do-
wiodły tego ostatnie wybory samorządowe. Dlatego dobrze by się stało, gdyby 
intelektualna prowokacja Pawła Kubickiego (G ą d e c k i 2014) została poddana 
osądowi badaczy problematyki miejskiej.
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NEW URBAN SPACE FOR NEW BOURGEOIS 






Mariacka street as  the  space  for new bourgeois  is  the main aim of  this article. At  the beginning 
the author attempts to present issues related to the formation of new bourgeois in Poland. Then he 
describes the specific character of the analyzed Mariacka street and defines functions of the public 
spaces in general. The main part of the text is dedicated to the relations between Mariacka Street and 
new bourgeois. As a result it has become possible to define the exact meaning of that street for new 
bourgeois in Katowice.
Keywords: new bourgeois, public space, functions of public space.
